SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 148/2022-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky EUROTRADEMETAL, spol. sr. o.,
Budysinska 38, Bratislava, ICO 35 707 429, zastapenej advokatskou kancelariou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmet'ova 26, Kogice, ICO 47 237 406, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Rébert Ruzbasan, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Obdo 69/2020 z 29. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec sidu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vporadi druhym rozsudkom ¢. k.
22 Cb 125/2012 z 18. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) okrem iného zaviazal
stazovatelku zaplatit || [ | | | | (Jalcj len ,Zalobca®) sumu 19 400,07 eur
s prislusenstvom. Zalobu podala spolo¢nost’ | N | }IIIEEEEEEE. «tor: z konania vystapila v roku
2017 (d’alej len ,,pdvodny Zalobca“, do roku 2011 vystupovala pod obchodnym menom | N
H). 2z dovodu nezaplatenych faktir za stazovatel’ke dodany tovar. Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky stid*) na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 2 Cob 66/2018 z 19. februara



2019 (dalej len ,,rozsudok krajského stidu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu, v Casti prislusenstva
ho vsak zmenil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu odévodnené podla § 420
pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) ab) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) uznesenim ¢. k. 2 Obdo 69/2020 z 29. oktdbra 2020 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*“) odmietol.

3. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Po zhrnuti vychodiskovej pravnej upravy pripustnosti dovolania
zdoraznil povahu pravnej otdzky rozhodujucej pre splnenie podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP. Zdoraznil, Ze stazovatelkou vymedzené otdzky st viazané na skutkovy stav
sporu a procesnu obranu. K prvej otazke, ,,¢i a v akom pripade mozno kompenzacnu namietku —
namietku zapocitania uplatnenu v priebehu odvolacieho konania povazovat' za novotu v odvolacom
konani “, ktorej pripustnost’ stazovatel'’ka odévodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, poukazal na
§ 358 Obchodného zékonnika vymedzujuci rozsah pohl'addvok sposobilych na zapocitanie, pricom
namietka zapocitania ako hmotnoprdvna ndmietka je prostriedkom procesnej obrany. K moZznosti jej
uplatnenia v odvolacom konani poukazal na § 366 CSP, ktory ma zaklad v koncentrécii konania.
Zdoraznil povinnost vcéasného uplatnenia prostriedkov procesného utoku a obrany, ako aj
restriktivne vnimanie prava tzv. ,,novot™ v odvolacom konani. Poukézal na zaver krajského sudu, ze
stazovatel’ka mohla svoj zapoclitaci prejav vo vztahu k postupnikovi uplatnit uz v ramci
prvoinstanéného konania, ked’ uznesenim zo 16. januara 2017 okresny sud pripustil vystupenie
povodného Zalobcu a vstup Zalobcu z dovodu postipenia pohladavky zmluvou z 28. novembra
2016. Najvyssi sud povazoval za spravne pravne posudenie krajského sudu, Ze nemohol na
zapocitaci prejav staZzovatel’ky realizovany v ramci odvolania ako na tzv. ,,novotu® prihliadnut’ pre
nesplnenie kI'i¢ovej podmienky (podl'a § 366 CSP) neuplatnenia zapocitania véas, ked'ze ho mohla
uplatnit’ uz skor. Ostatné namietky st'azovatel’ky k tomuto pravnemu postdeniu pri odkaze na § 61e
Exeku¢ného poriadku podla najvysSieho stidu nie st opodstatnené. Ich dovodnost’ nie je mozné
vzhl'adom na nenaplnenie institutu novot v odvolacom konani vyhodnotit’, pretoze neboli urujuce
pre napadnuté rozhodnutie (rozsudok krajského sudu).

4. K druhej otazke namietajlicej nespravne pravne posUdenie otdzky , platobnej neschopnosti
diznika “ najvyssi sud uviedol, Ze tato nespiiia kritérium pravnej otazky zameranej na interpretaciu
konkrétneho pravneho predpisu, ale tyka sa skutkovych zdverov sudov nizsej inStancie a vlastného
chapania skutkovych zisteni stazovatelkou. Ide o skutkovu otazku, ktord nemoéze zalozit
pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Otdzka platobnej neschopnosti dlznika méze byt
predmetom konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, Ze nemo6ze byt predmetom
skorsej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud zotrval na svojej judikattre tykajtcej sa
nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otdzok a dal do
pozornosti aj rozhodnutie tstavného sudu, ktory preskimaval ustavnost’ jedného odkazovaného
rozhodnutia najvyssSieho sudu. Najvyssi sud konstatoval moznost” odovodnenia takto uplatneného
dovolania iba nespravnym pravnym posudenim bez pripadného nespravneho vyhodnotenia dokazu
(platobna neschopnost’ dlznika). Vadu nedostatocného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti
nie je podla sidu mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie. Dodal, ze dovolacie
argumenty, z ktorych je zrejmé v zasade nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov
konajucich sudov, nie su relevantnym vymedzenim dovolacieho dévodu.



5.V dalSej casti oddvodnenia sa najvyssi sud venoval namietkam, z ktorych stazovatelka
vyvodzovala pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. K namietke, Ze odvolaci sud
nevyhodnotil platnost’ zapocditacieho prejavu, ktory povazoval za novotu v odvolacom konani,
najvyssi sud uviedol, ze tento postup namietla stazovatel’ka ako dovod nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory najvyssi sud uz vyhodnotil. Tym je zaradenie
tejto ndmietky pod nespravny procesny postup duplicitné a v rozpore s vymedzenim procesnej vady
podrla § 420 pism. f) CSP.

6. K namietke, ze konajuce sudy sa nevysporiadali so stazovatel'kou predlozenymi dokazmi
a jednostranne sa priklonili k jedinému dokazu predlozenému zalobcom (saldokonto z obdobia
8/2007 — 9/2008), ¢im doslo k opomenutiu rozhodnych skuto¢nosti a vzniku logického rozporu
v hodnoteni dokazov, najvyssi sud odkazal na predchadzajiicu procesnopravnu upravu, podla ktorej
nebolo dovodom znemoznujicim realizdciu procesnych opravneni strany a zakladajucim
pripustnost’ dovolania nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu. Odkazal na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 125/1999 s tym, ze nova pravna uprava (na ktoru d’alej aj blizSie poukdzal) na
podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Zvyraznil, ze dovolaci sud nepreskimava spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy ani vykonavat
dokazy na rozdiel od sudu prvej inStancie, pred ktorym je tazisko dokazovania, ako aj na rozdiel od
odvolacicho sadu opravneného dopinat’ &i korigovat’ skutkové zavery. Pri nemoznosti vykonavat
dokazovanie najvy$§im siidom tak nemoze iba na zaklade sidnych spisov preskiimavat’ spravnost
hodnotenia dokazov z dovodu nemoznosti zabezpecenia si rovnakych podkladov na rozhodnutie
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania ako sid, ktory hodnotil dokazy. Nespravne hodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak sud nespravne vyhodnotil niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, tato samotnd skutocnost’ vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada.

7. K ndmietke nesprdvneho procesného postupu sudov pri postdeni otazky aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a k namietanému nevysporiadaniu sa s otdzkou platnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavky predloZenej zalobcom ako listiny zakladajlicej jeho aktivnu legitiméaciu najvyssi sud
uviedol, ze uspech Zalobcu zavisi od toho, ¢i je €astnikom hmotnopravneho vzt'ahu. S poukazom
na relevantni judikatiru (3 Cdo 192/2004 a 4 Obo 210/2001) vyslovil zaver, ze relevantné
oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez d’alSieho zaklad4 aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez
sktimania existencie a platnosti zmluvy o postipeni ako prejudicidlnej otdzky. V prejednavanom
spore doSlo k zmene Zalobcu na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 28. novembra 2016,
ktoré bolo stazovatel'’ke oznadmené listom z toho istého diia. V zmysle tohto postupenia okresny sud
rozhodol uznesenim zo 16. januara 2017 o pripusteni vystupenia povodného Zalobcu a vstupu
zalobcu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2017. Postup okresné¢ho sudu nie je poznaceny
vadou, ktord by zakladala zmito¢nost” konania dant tym, Ze by konal s takym subjektom, ktory
nemal byt stranou sporu s akcentom na uz uvedené zavery.

8. K namietanej vade konania malo dojst podla stazovatel’ky aj nevyslovenim predbezného
pravneho ndzoru okresnym sudom a krajskym stidom v priebehu konania, ¢im malo ddjst’ k odnatiu
moznosti stazovatelky konat pred sudom akvydaniu prekvapivého rozhodnutia, kedze



stazovatel’ka sa opravnene domnievala, ze uskutoneny zépocet v predsudnom konani je platny.
Podla stazovatel’ky to spdsobilo, Ze sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe v otazke
posudzovania platobnej (ne)schopnosti dlznika a konajtce sudy svoje rozhodnutia zalozili necakane
a na nepredvidatelnych dovodoch. Podl'a najvysSieho stdu stazovatel’ka tuto vadu namieta
neopodstatnene. Sudy vychadzali z rovnakych pravnych zaverov s poukazom na § 409, § 358,
§ 359, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 121 ods. 3, § 580, § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika. Sudy zistili, ze povodny Zalobca a st'azovatel’ka uzavreli kipnu zmluvu, ustalili vySku
faktur ¢. 8110460 a ¢. 8110497 a jednotlivé zapocitania, ktoré stazovatel'’ka nerozporovala. Vyska
zalovaného néroku vratane prisluSenstva nebola sporna. Prvotné rozhodnutie okresného sudu
z 2. marca 2015 bolo uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 220/2015 z 26. jula 2016 zrusené a vec
bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud okrem iného zdoraznil, aké dokazy
boli okresnym stidom vykonané stym, ze okresny sud sa nedostatocne zaoberal otdzkou, ¢i
zapoditaci prejav stazovatel’ky listom z 13. oktdbra 2008 spiiia naleZitosti jednostranného zapoétu
vyzadované zdkonom. Strany sa v konani k uvedenej namietke neplatnosti zapocitacieho prejavu
viacndsobne vyjadrovali az do vyhlasenia dokazovania za skoncené 18. septembra 2017, na ktorom
za zucastnili zastupcovia oboch stran, a preto namietka o odnati moznosti konania pred sitdom
opomenutim vyslovenia predbezného nazoru k pravnemu posudeniu platnosti zapocitacieho prejavu
stazovatel’ky a platobnej schopnosti dlznika neméze obstat’.

9. Najvyssi sud d’alej zhrnul, Ze podl'a okresného sidu nemohlo déjst’ k platnému jednostrannému
zapocitaniu, ked’ze v zmysle § 358 Obchodného zdkonnika na zapocitanie su spdsobilé pohl'adavky,
ktoré mozno uplatnit’ na side, ¢o nebol pripad uvedenej faktary ¢. 308110, ked” Zalobcovi od
dorucenia faktury plynula lehota na jej zaplatenie, t. j. nebola eSte splatnd, a teda ani spdsobild na
zapocitanie. Okresny sud sa vyjadril aj k aplikacii § 359 Obchodného zékonnika. Krajsky sud sa
s tymito pravnymi zévermi stotoZnil a zameral sa aj na nepreukdzanie splnenia zdkonnych
podmienok na platnost’ zapocitacieho prejavu (tak ako v uzneseni z 26. jula 2016). Najvyssi sud
zdoraznil davnejSiu  judikatGru, podla ktorej ak sa odvolaci sud v oddévodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvoinsStanéného rozhodnutia
anad ich ramec uviedol aj dalSie, zpohladu prvoinStanéného konania nové ddévody, jeho
rozhodnutie nie je prekvapivé a tymto postupom neodnima Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sadom.
Najvyssi sud dodal, Ze tieto zavery vychadzajice z pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 st
nad’alej aktualne. Uzavrel, Ze pripustnost’ dovolania stazovatel’ky podl'a § 420 pism. f) CSP a podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je procesne dand, preto ho podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu popri vSeobecnej namietke svojvole,
nedostatocného odovodnenia a vysporiadania sa s dokazmi a jej tvrdeniami, nepreskiimatelnosti,
nezakonnosti a nespravnosti argumentuje:

a) Krajsky sid anajvyssi sud nedostato€ne oddvodnili otdzku platobnej neschopnosti Zalobcu.
Opomenuli tak spolu s okresnym sidom dokazy preukazujice rozhodnu skutocnost’. Zapocitanie by
v pripade vyhodnotenia, Ze Zalobca bol platobne neschopny, bolo mozné. Najvyssi sud sa k otdzke
platobnej neschopnosti nevyjadril, resp. uviedol, Ze poloZena otazka je skutkovou, a nie pravnou



anemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania. Skutkové a pravne zavery sudov boli v extrémnom
nestlade so skutkovymi zisteniami, ked’ vychéadzali len z jediného dokazu predlozené¢ho Zalobcom
a nebrali ohl'ad na mnozstvo dokazov predlozenych st'azovatel'kou, ktoré vyvracali zalobcov dokaz
a ich pravdivost bola jednoducho overiteI'na.

b) Najvyssi sud sa nezaoberal moznou aplikaciou § 366 pism. c¢) ad) CSP, iba formalisticky
porovnal zapocitaci prejav stazovatel’ky s § 366 CSP vo vSeobecnosti ako novotu v odvolacom
konani, na ktort sa neprihliadne. Stotoznil sa s formalistickym postupom odvolacieho sudu bez
vysporiadania sa s argumentmi stazovatel'ky, ktoré preukazovali nespravnost’ tohto postupu. Ide
o odopieranie spravodlivosti. Potreba zrusit' takéto rozhodnutie prevazuje nad zdujmom
nezmenitel'nosti a principom pravnej istoty.

c) Najvyssi sud sa nijako nevyjadril k otdzke nahradzania procesnej aktivity strany, stotoznil sa
s rozsudkami krajského sudu a okresného stdu tykajicimi sa vyslovenia predbezného pravneho
nazoru.

d) Najvyssi sud sa odmietol zaoberat’ namietkou, Ze sudy jednostranne rozhodli na zéklade jediného
dokazu Zalobcu. Doslo k vzniku logickych rozporov medzi stranami predlozenymi dokazmi, ktoré
ani dovolaci sid neodstranil a nevyhodnotil, ¢im zaroven doslo k poruseniu prava na rovnost’ stran.

e) Stazovatel'ka Ciasto¢ne opakuje argumentaciu uvedenu v dovolani. Predkladéd vlastné nazory na
pravne posudenie veci a na to, aké mali byt’ postup a rozhodnutia sudov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky, ktoré méa byt svojvolné, nedostatocne odovodnené, prilis
formalistické a poruSuje pravo na rovnost’ stran.

12. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrinenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sudov [vady zméitocnosti podl'a § 420 CSP], resp. ak dovolatel namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP] alebo rieSenie zadsadnych pravnych otadzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
stdom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné
rozhodnutie najvyssieho sidu v dovolacom konani moéze presahovat’ hranice rozhodnutia inter
partes, ked’ze je sposobilé mat’ Sirsi a vSeobecnej$i dosah na aplika¢nl prax vseobecnych sudov.

13. Otazku postdenia pripustnosti dovolania rieSi zékon. Posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest’ k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustajua
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v stlade so zdkonom neméze byt dévodom na
vyslovenie porusenia oznafené¢ho prava stazovatela. K takému zaveru moze viest' len tUstavne
neudrzatelny vyklad zdkona najvy$$Sim sidom v otazke posudenia pripustnosti dovolania.
Stanovenie podmienok obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani
legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvys$si sud ako dovolaci sud plni.



Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

14. Vzhl'adom na formuldciu ustavnej staznosti sa Ustavny sid oboznamil nielen s obsahom
napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu, ale aj s dovolanim stazovatel’ky a ostatnymi prilohami
ustavnej staznosti. Stazovatel’ka dovolanie zalozila na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni
a zmito¢nosti. Ustavny std sa preto pri postideni veci zameral na tu ¢ast’ odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

15. K zaveru najvysSieho sudu, ktorym odobril pravny nazor krajského sudu o nemoznosti
prihliadnut’ na zapocitaci prejav stazovatel’ky pre nesplnenie podmienky jeho vcasného uplatnenia,
ustavny sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti nie je jeho ulohou posudzovat spravnost’ tohto zaveru
najvyssieho sudu, resp. krajského sudu vzhl'adom na namietky stazovatelky uvedené v ustavnej
staznosti a posudzovat’, ¢i mohla stazovatel’ka zapocitaci prejav uplatnit’ skor alebo to bez svojej
viny nemohla urobit, resp. ¢i ide o platny hmotnopravny ukon. Ustavny sud zistil, Ze zaver
najvyssieho sudu v tejto otdzke vychadza z priebehu konania tak, ako to vyplyva zo stidneho spisu.
Najvyssi sid odkazuje na konkrétne okolnosti (vstup Zalobcu, moZnost’ skorSieho uplatnenia
namietky zapocitania stazovatelkou), ktoré su relevantné z pohl'adu naplnenia podmienok § 366
CSP a z ktorych je mozné rozumne vyvodit’ prijaty zaver. Zaver o moznosti skorSieho uplatnenia
zapocitacieho prejavu st'azovatel’kou (ako v odvolani) potom vylu¢oval moznost aplikovania § 366
CSP. Uplatnenie hmotnopravnej namietky ako prostriedku procesnej obrany je podla procesnej
upravy obmedzené (§ 85, § 153, § 154, § 366, § 373 ods. 4, § 435 CSP, ale aj staZovatel'kou
oznaceny § 6le Exeku¢ného poriadku), preto staZovatel’kina dovolacia namietka o nemoznosti
obmedzenia kompenza¢nej namietky procesnopravnou upravou nemohla obstat’.

16. Ustavny std nezistil ani priamu savislost medzi situaciou, do akej sa stazovatelka dostala,
a napadnutym rozhodnutim. NemoZno suhlasit’ sjej nazorom, ze v dosledku napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu sa dostala do ,, procesnej pasce ““. Namietky staZzovatel'ky nepovazuje
ustavny sud za presvedCivé na ustavnopravne spochybnenie zaveru najvysSieho sudu, ked
v odvolani proti rozsudku okresného siidu uplatnila namietku zapocitania v ramci argumentacie in
eventum pre pripad oznacenia jednostranného zapocitania stazovatelky z 13. oktobra 2008 za
neplatné. V staZnostnej argumentacii staZovatel’ky ustavny std nevidi presved¢ivy dovod, preco
stazovatel’ka nemohla uplatnit’ takito eventudlnu argumenticiu uz v skorSom $tadiu konania
(osobitne ak islo o jej hlavnll obranu) a v nadvéznosti na uznesenie krajského sidu z 26. jula 2016
mohla predpokladat’ posudzovanie nalezitosti zapocitania vSeobecnymi sidmi. Prijaty zaver
najvysSieho sudu, Ze stazovatel’ka mohla skor uplatnit’ svoj zapocitaci prejav (bezprostredne po
vstupe Zalobcu do konania), je Gistavne akceptovatel'ny.

17. Z tychto dovodov tustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia k prvej
staZzovatelkou nastolenej pravnej otdzke (bod 3) za prijatelné aza nepoznacené priliSnym
formalizmom alebo svojvolou.

18. K spdsobu vysporiadania sa najvysSieho sidu s druhou dovolacou otazkou, resp. namietkou
nespravneho pravneho posudenia (bod 4) ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka v Ustavnej staznosti
nepredlozila konkrétne tvrdenia a nespochybnila zaver najvyssSieho sudu o tom, ze otazka platobnej
neschopnosti dlznika je skutkovou otdzkou rieSenou individualne v konkrétnom spore. V dovolani
stazovatel’ka sama oznaluje platobnii neschopnost’ za objektivny ekonomicky stav. Ustavny sud



v tomto ohl'ade nezistil svojvol'u, prilisny formalizmus alebo nedostato¢né odévodnenie zo strany
najvysSiecho sidu pri posudzovani dovolania stazovatel'ky. Jeho obsahom v tejto casti bola
polemika s ndzorom niz$ich sudov o platobnej schopnosti povodného Zzalobcu. Najvyssi sud
identifikoval smerovanie tychto namietok iba proti skutkovym zisteniam stdov, ¢o je ustavne
prijatelny zaver z pohl'adu aplikovanych ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

19. Ustavny std udava, 7e ak stazovatelka namietala, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci
samej, prevzala na seba povinnost’ tvrdenia spocivajicu v presnom vymedzeni, v ¢om konkrétne
vidi toto nespravne pravne posudenie. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu v Casti tykajicej sa
namietanej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu povazovat’ za prili§ formalistické, ked’Ze absencia nalezitosti vymedzit' dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 CSP tak, ako to bolo dané aj vo veci dovolania podaného
stazovatel'kou, je ddvodom nepripustnosti dovolania.

20. S tvrdeniami, z ktorych st'azovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, sa najvyssi sud vysporiadal osobitne vo vztahu ku kazdému zo Styroch okruhov ndmietok.
Ustavny std sa k nim vyjadri v rozsahu vymedzenom tistavnou staznostou.

21. Prvy okruh namietok sa tykal idajného nevyhodnotenia platnosti zapocitacieho prejavu a jeho
posudenia ako ,novoty“ vodvolacom konani. Najvyssi sud ho posudil v ramci
namietaného nespravneho pravneho postdenia. Zaver najvysSieho sidu o duplicite a vyboceni
z vymedzenia pripustnosti zméto¢nosti ustavny sud povazuje za ustavne prijateI'né vysporiadanie sa
s touto dovolacou namietkou.

22. K druhému okruhu namietok, ktory sa tykal dokazovania, najvyssi sid poskytol vSeobecnejSie
odovodnenie zdoraziiujlice nemoznost’ zasahovania do dokazovania a jeho vysledkov dovolacim
stdom. Podl'a ndzoru ustavného stidu tento zaver nie je mozné Uplne absolutizovat’ [porov. napr.
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 105/2019 z 28. novembra 2019: ,, Dovolanim podanym
vzmysle § 420 pism. f) CSP mozno namietat’ len pochybenie v procese, ktoré dosahuje intenzitu
poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie, pricom to moéze spocivat aj v deficitoch
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a pod.). ““]. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vysSej inStancie
v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat’ individudlne. Ak by sa vSeobecny sud
v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok
konania (rozhodnutie vo veci samej) poznafeny porusenim niektorej z inStituciondlnych
poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolacieho siidu takito chybu
konania preskumat’ na podklade dovolania podané¢ho z dovodu zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP. Pritom je potrebné v prvom rade vychadzat’ z obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Dovolacie namietky stazovatel'’ky mozZno hodnotit’ ako kritiku hodnotenia dokazov a selekcie
dokazov v dosledku jej neuspechu v konani, pricom staZzovatel'ka ako zalovana v spore uplatiiujuca
namietku zapocitania bola povinna preukazat’ vo vztahu proti zalobcovi predpoklady platobnej
neschopnosti (povodného) zalobcu. Ustavny stid zhrnul zavery okresného stidu a krajského sudu pre
komplexné pochopenie veci, ako aj z dévodu, Ze stazovatel’ka znacnu Cast’ staznostnych namietok
smeruje aj proti rozsudkom tychto sudov.



24. Zalovana si proti pohl'adavke povodného Zalobcu zapoditavala fakturu & 308110 z 2. oktobra
2008 splatnt 13. oktébra 2008 za naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 19 400,07
eur, iSlo o odmenu advokéata podl'a zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 19. novembra 2007 za
mimosudne a sidne vymahanie pohladavky od pdvodného zalobcu vo vyske 201 234,50 eur
vyplyvajicej z kupnej zmluvy ¢. 15SEXP/SK-07 z 30. aprila 2007. Okresny sud a krajsky sud
zalozili svoj Ciastkovy zaver o tom, ze nedoslo k platnému jednostrannému zapocitaniu na zisteni,
ze zalobcovi (povodnému Zalobcovi) bola tato faktura dorucena v den splatnosti 13. oktobra 2008
aztoho ist¢ho dna je aj jednostranny zapocet. Prislusenstvo pohladdvky v podobe nakladov
spojenych s jej uplatnenim teda v tom ¢ase nebolo este splatné, pri tejto faktire neslo o pohladavku
sposobili na zapocitanie, ktordt mozno uplatnit’ na side, a zalobcovi plynula od dorucenia faktury
lehota na zaplatenie.

25. Okresny sud ani krajsky sud sa nestotoznili s hodnotenim st'azovatel’ky, ze neschopnost’ zalobcu
plnit’ svoje zavézky vplyvala z prehl'adu ,,saldokonto za obdobie 08/2007 - 09/2008 ““. Uviedli, Ze
tento dokaz preukazuje, Ze do zapocitacieho prejavu pdvodny zalobca plnil svoje zavdzky podla
svojich finanénych moznosti, a to pravidelne a dobrovol'ne. Neslo o jediny dokaz, ktory vzali do
uvahy, pretoze zohl'adnili aj Ziadost’ Zalobcu o splatkovy kalendar z novembra 2007, ktory vSak
nepovazovali za smerodajny. Zohladnili aj odpoved Zzalobcu z15. oktobra 2008 na list
stazovatel’ky z 13. oktobra 2008. Okresny sud uviedol, ze v konani nebolo jednoznacne
preukazané, ze by zalobca v Case doruCenia faktury na zapocitanie nebol schopny plnit’ svoje
zavazky. Podla zistenia okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ka nepreukazala jednostranné
prehlasenie Zalobcu v relevantnom cCase dorucenia faktiry, Ze nie je tento zdvdzok alebo svoje
zavdzky schopny plnit. PodlZnosti pdvodného zalobcu voci ostatnym veritel'om, ich nesplacanie
v lehote splatnosti, resp. ich splacanie v ramci exekulcie podl'a sidov neznamenalo, Ze nebol vobec
schopny splnit’ svoje zavdzky voci stazovatelke. Okresny sid sice nevykonal dokazovanie
v zmysle navrhov stazovatelky na preukédzanie platobnej neschopnosti Zalobcu voci ostatnym
veritelom, ale krajsky sad doplnil, Ze neboli dalej potrebné. Odvolaci sid na namietku
stazovatel’ky jasne odpovedal zdoraznenim svojej prdvomoci podla § 185 ods. 1 CSP a potrebou
sktimania schopnosti zalobcu plnit’ svoje zavdzky voci zalovane;.

26. Vzhl'adom na tieto zavery okresné¢ho sidu a krajského sudu a obsah prislusnej ¢asti dovolania
ustavny sud nezistil v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu nedostatocné odévodnenie alebo
vysporiadanie sa s tvrdeniami predkladanymi staZovatelkou ani extrémny rozpor skutkovych
a pravnych zaverov stidov so skutkovymi zisteniami. Z materidlneho hl'adiska dostala staZzovatelka
odpoved stidov na otdzku, preco pévodny zalobca bol schopny platit’ zavizky, aj ked’ v splatkach.
Ak najvyssi sud vychadzal zo skutkovych zisteni sidov niz$ich inStancii, ako ich uviedli vo svojich
odovodneniach, a vzhl'adom na dovolacie ndmietky dal odpovede uvedené v napadnutom
rozhodnuti, nedopustil sa konania majuceho znaky poru$enia prava na spravodlivy proces. Ustavny
sud zohladiiuje, ze rozsah dokazovania bol zavisly od vyrieSenia otazky, ¢i pri posudzovani
(ne)schopnosti dlznika (povodného zalobcu) plnit’ svoje peniazné zavazky podla § 359 Obchodného
zakonnika je potrebné prihliadat len na zavédzky vo vztahu k zalovanej alebo aj k inym jej
veritelom. Ide o otdzku vykladu jednoduchého prava, ktora patri vS§eobecnym stidom, a preto ak sa
najvyssi sud po zisteni, Ze samotnd pravna otdzka v tomto smere nebola riadne vymedzena (bod
18), stotoznil s nazeranim okresn¢ho stdu a krajského sidu, potom mu nie je mozné dévodne
vyéitat’ nenapravenie ustavne relevantného nedostatku ich rozhodnuti. Ustavny sud v tejto Gasti



nezistil zo strany najvysSieho sudu taky vyklad aplikovanych pravnych predpisov, ktory by bol
ustavne neudrzatelny.

27. Nad rdmec vseobecnych zaverov najvyssieho sudu ustavny sud dodéava, ze v stazovatel’kinom
spore podl'a jeho nézoru nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazovania ¢i hodnotenie dokazov
nemalo za nasledok, Ze by konanie pred okresnym sudom a krajskym sidom bolo zmétocné
a zavery sudov neudrzateI'né, jednostranné, resp. nepreskumatelné ¢i porusujice pravo na rovnost’
Gcastnikov konania. Ustavny sud preto nepovazuje za dovodnii namietku stazovatelky
o pritomnosti nedostatkov v dokazovani takej intenzity, na ktoré mal najvyssi sad zareagovat
zasahom v podobe ich odstraiiovania ¢i vyhodnocovania.

28. K tretiemu okruhu namietok tykajucich sa procesného postupu sudov pri posudeni otazky
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nevysporiadania sa s otdzkou platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ¢im doslo k opomenutiu rozhodujucej skuto¢nosti a konalo sa so subjektom, ktory
nemal byt stranou sporu, dovolaci sid v odovodneni poukazal na postup okresného sudu pri
pripusteni vstupu zalobcu do konania. Uviedol aj hladiskd, ktoré okresny sad skimal pri
rozhodovani, medzi ktoré nezaradil skiimanie existencie a platnosti zmluvy o postipeni ako
prejudicialnej otazky. Ustavny sud zistil, Ze dovolanie bolo v tejto &asti formulované tak, e z neho
najvyssi sud vyvodil prieskum vo vzt'ahu k procesnému postupu sidov pri rozhodovani o pripusteni
vstupu strany. V §tadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov na vyhovenie navrhu na
zmenu ucastnika konania, tento skiima skutoc¢nosti predpokladané zdkonom len v procesnej rovine,
a to z hladiska sposobilosti vyvolat’” procesnym navrhom sledované ucinky zmeny ucastnika
konania v zmysle prevodu alebo prechodu prava na iného. Z tohto pohl'adu st zavery najvyssieho
stdu Ustavne prijatel'né.

29. K okruhu dovolacich namietok o nevysloveni predbezného pravneho ndzoru a vydani
prekvapivého, nepredvidateného rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze najvyssi sud ich vyhodnotil
poukazanim na relevantné zakonné vychodiska a na konkrétne skutocnosti. Porovnal pravne zavery
konajucich sudov, zvyraznil désledky uznesenia krajského sudu z26. jula 2016 a moznost
sporovych stran predkladat’ vyjadrenia az do vyhldsenia dokazovania za skonc¢ené. Zhrnul aj zaver
okresného stdu a krajského sudu k platnosti jednostranného zapoéitania. Ustavny sud povazuje
vysporiadanie sa najvysSieho sudu s dovolacou namietkou stazovatel’ky za dostatocné pre
vyhovenie poziadavkdm na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a poZziadavke zakazu svojvole.

30. K staznostnej namietke o prekroc¢eni pravomoci pri dokazovani a nahradzovani aktivity Zalobcu
ustavny sud uvadza, Ze takto formulovand namietka staZzovatel’ky nebola prednesend dovolaciemu
stdu na rozhodnutie, a preto je v zmysle zasady subsidiarity nepripustna. Stazovatel'ka v dovolani
argumentovala skor prekvapivostou rozhodnutia krajského sudu, nevyslovenim predbezného
pravneho ndzoru a odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe, pretoze sa domnievala o platnosti
uskutocnené¢ho zdpoctu. Tvrdila, Ze nemohla uplatnit’ a neuplatnovala znovu kompenzacni
namietku skor, ako sa dozvedela o tejto skutocnosti z rozhodnutia okresného stidu z 18. septembra
2017, inak by poprela platnost’ svojho hmotnopravneho ukonu. Odévodnenie najvyssieho sudu je
v tejto stvislosti dostatocne jasné a primerane reaguje na dovolacie namietky st'azovatel’ky.

31. Na podstatné dovolacie ndmietky podriadené pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dal
najvyssi siud podla nézoru tustavného sidu v napadnutom uzneseni odpoved’ primeranym
a zrozumitenym spésobom. Ustavny sud nema pochybnosti o riadnom oddvodneni napadnutého



uznesenia v tejto Casti, hoci na niektoré¢ pravne otdzky moéze mat odliSny nazor, ¢o vSak nie je
z hladisk prieskumu v tomto pripade podstatné. Stazovatelka v ustavnej staznosti Ciastocne len
opakovala svoje namietky, resp. ich formulovala sposobom, ktory nie je sposobily spochybnit
zavery najvys§ieho sudu. Ustavny sud nevidi v tychto zaveroch znamky jednostrannosti alebo
arbitrarnosti, pretoze okolnosti pripadu umoznovali rozumne dojst’ k takymto zaverom bez vzniku
zjavného rozporu. Otazku spravnosti ¢i vhodnosti rieSenia vzniknutej situacie ponechava
vSeobecnym sudom.

32. Najvyssi sud sa podla ndzoru ustavného sudu vSeobecne, ale ustavne akceptovatelne vyjadril aj
k namietke nevykonania navrhnutych doékazov, resp. ich hodnotenia. Vychadzal z dokazovania
sudov nizsej inStancie, ktoré¢ rozhodujice skutocnosti tykajice sa zapocitania povazovali v miere
dostato¢nej pre rozhodnutie za preukazané. Ustavny sid na zaklade tvrdeni stazovatelky, Ze
vykonanie navrhovanych dékazov mohlo viest’ k inému zaveru o platobnej neschopnosti pévodného
zalobcu, nie je presvedceny, Ze doSlo k poruseniu principu rovnosti ucastnikov, na ktoré mal
najvyssi sid osobitne reagovat’ v napadnutom uzneseni. Ustavny sud poznamenéava, Ze samotny
rozsah dokazovania, ako aj selekciu dokazov navrhnutych jednotlivymi procesnymi stranami urcuje
v stilade so z4sadou vol'ného hodnotenia dokazov stid rozhodujuci vo veci same;.

33. Ustavny sud nenasiel v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssicho sudu také nedostatky,
pre ktoré by ho bolo mozné oznacit’ za svojvolné, nezistil ani extrémny rozpor medzi vykonanym
dokazovanim a skutkovymi zisteniami. V okolnostiach veci Ustavny sud preto nevidi ziadny
priestor na vstupovanie do rozhodnutia vSeobecného sidu a posudzovanie hmotnopravnych ¢i
procesnych otdzok, ktorych postidenie v§eobecné sudy viedlo k vydaniu ich rozhodnuti.

34. Podstatou dovolacich namietok st'aZovatel’ky sa najvyssi sid po logicky a obsahovo stidrznom
vyhodnoteni ich relevancie zaoberal, preto tvahy o nezohl'adneni obsahu dovolacej argumentécie
v jeho rozhodnuti nie st namieste. Hoci najvyssi stid nedal detailnti odpoved na kazdu jednu
¢iastkova namietku tvoriacu podklad dovolacej argumentacie, Gstavny sud povazuje odovodnenie
jeho rozhodnutia za dostato¢né a nevybocujtce z limitov spravodlivého procesu. Najvyssi sud svoje
pravne nazory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho tvahy st zrozumitel'né, konzistentné
a spatne preskimatelné. Konanie ako celok povazuje tstavny sid v kone¢nom vysledku za
spravodlivé.

35. V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sid pripomina, Ze si¢astou zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie* suidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢i
zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity
spOsob v konkrétnom pripade nemohol bez d’alSicho znamenat’ odoprenie pristupu st'aZovatel'ky
k stidnej ochrane v konani o dovolani.

36. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti nepredlozila vo vSetkych ohl'adoch konkrétnu argumentaciu
spochybiiujiicu udrzatelnost’ zaverov najvysSiecho sidu. Zna¢na cast’ jej argumentéicie je len
opakovanim argumentacie uvedenej v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavia Gstavny sid do
pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opatovne posudzovat’ rovnaké namietky. Takéto postavenie
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Gstavnému sudu neprinalezi. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vieobecnych sadov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného siidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

37. Ustavny std podotyka, e obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania.

38. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a u¢inkami vykonu dovolacich
pravomoci prejavenych v napadnutom uzneseni ziadnu pricinna suvislost’, Gstavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsSich predpisov.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§Simi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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